SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 174/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassakovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra
Molnara a LuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G

_’ -_’

zastupeného advokatkou JUDr. Denisou Mrazovskou, Maridnske namestie 2, Zilina, vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 9/2019 z 20. februéara 2019
a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost ||| Bl o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

24. aprila 2019 dorugend ustavna staznost’ [ EEEEEN. IS T
I (c':cj len .stazovatel™), vo veci



namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 9/2019 z 20. februara 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze Okresny sud Namestovo
(dalej len ,,0kresny sud*) rozsudkom sp. zn. 6 T 89/2016 z 18. méja 2017 uznal stazovatel’a
vinnym zo spachania zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon) spachaného formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestn¢ho zédkona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom Krajsky sud
v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 1 To 67/2017 zo 4. jila 2017 rozhodol
tak, ze odvolanie stazovatel'a ako nedovodné zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sidu zo 4. jula 2017 podal stazovatel dovolanie,
o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tdo 9/2019 z 20. februara 2019
rozhodol tak, Ze ho podl'a § 382 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) odmietol.

3. Stazovatel v podstatnom namieta, ze najvys$si sud svojim rozhodnutim
konvalidoval predchadzajici nespravny a nezdkonny postup prvostupiiového sudu,
ako aj odvolaciecho sudu bez toho, aby svoj prdvny nazor relevantne odovodnil.
Stazovatel'om tvrdend arbitrarnost’” napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu ma pritom
spoCivat’ konkrétne vtom, Ze podla ndazoru stazovatela sa najvysSi sud nalezZite
nevysporiadal s jeho namietkou, ze krajsky std sa vobec nezaoberal navrhmi obvinenych

na vykonanie dokazovania, ako ani s jeho namietkou vo vztahu k nevykonaniu vysluchu

svedka -

4. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, mozno zhrnut, ze podla ndzoru

staZzovatel'a k namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy



proces podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 9/2019 z 20. februara 2019 doslo tym, ze najvyssi sud
dovolanie stazovatela arbitrarne, bez posudenia a oddvodnenia stazovatel'om uvedenych

procesnych namietok odmietol.

5. Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sid ndlezom takto

rozhodol:

.zaktadn¢ pravo [ I
_ na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy

SR a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Tdo/9/2019 zo dna
20.02.2019 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Tdo/9/2019 zo dna 20.02.2019 sa zrusuje
a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Zaroven si uplatnujem v tomto konani i trovy prdavneho zastupenia v zmysle Vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z. z., spocivajuce v dvoch ukonoch prdavnej pomoci, a to prevzatie
a priprava pravneho zastipenia a podanie staznosti Ustavnému siidu SR v zmysle ¢I. 130
pism. h) Ustavy SR na zacatie konania v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR pokial’ Ustavny siid bude
toho nadzoru, Ze predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena pravneho zdstupcu
vsulade s § 11 ods. 2 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za jeden ukon prdavnej pomoci je 1/6
vypoctového zakladu, teda 2 x 163,33 Eur, 2 x rezijny pausal po 9,80 Eur spolu 346,26 Eur.

Zaroven uklada Najvyssiemu sudu SR uhradit’ trovy pravneho zastupenia -
- vo vyske 346,26 Eur na ucet jeho pravneho zdstupcu JUDr. Denisy Mrazovskej,

‘

advokdtska kanceldria Marianske nam. ¢& 2, 010 01 Zilina.
11.
Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.



7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 Gstavy.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



13. Podla § 122 zdkona o ustavnom sude Ustavni staznost mozZe podat’ osoba,
ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené

jej zakladné prava a slobody.
St'azovatel’om oznacené referencné pravne normy

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.
I11.
Pravne hodnotenie a zavery ustavného sudu

16. Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu st'aznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

17. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’a je namietané porusenie prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 9/2019 z 20. februdra 2019.
Podl'a ndzoru st'azovatela k poruseniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze najvyssi sud
jeho dovolanie napadnutym uznesenim arbitrdrne, bez posudenia a odovodnenia

stazovatel'om uvedenych procesnych namietok odmietol.

18. Ustavny std ustavnu st'aznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde.



19. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskumal, & ustavna staznost
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

20. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Zze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude, ato z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

21. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou
ustavného sudu pri predbeZznom prerokovani ustavne] staznosti je tieZ posudit, ¢i tato
nie je zjavne neopodstatnena. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zikladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I1. 59/2019).

22. Ustavny std zaroveii zdoraziuje, e nie je opravnou instanciou vieobecnych
sudov. Preskumanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom
ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného sidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrZatel'né



a zaroveti by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavnopravnou
poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitelne a logicky odovodnené.

23. Ustavny sud taktiez zdoraziuje, ze do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

24. Vychadzajuc z tychto zdkladnych principov, tustavny sid posudil
ustavnu staznost’ stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSSiecho sudu

sp. zn. 5 Tdo 9/2019 z 20. februara 2019.

25. Vo vztahu k stazovatelovej ndmietke, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal
navrhmi obvinenych na vykonanie dokazovania, najvyssi sid v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. Poukazal pritom na zdpisnice z 2. marca 2017
a odovodnenia rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu (hlavne s. 20 — 21 uznesenia
krajského stidu), z ktorych podl'a ndzoru najvyssieho sudu vyplyva, ze o podanych navrhoch

sud rozhodol tak, Ze ich podla § 272 ods. 3 Trestn¢ho poriadku odmietol (€. 1. 274).

26. Vo vztahu k stazovatel'ovej namietke tykajlicej sa nevykonania vysluchu svedka
-najvyééi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze v pre€itani zdpisnice o vypovedi
svedka - podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku nezistil Ziadne pochybenie.
Najvyssi sud v tejto suvislosti upozornil, ze tento svedok bol opakovane netspesne
predvolavany (¢. 1. 272, 295, 349, 380), bolo po lom vyhladsen¢ celoStatne patranie
(¢. 1. 294) a nepodarilo sa ho ani predviest’ (¢. 1. 287, 295, 311), ani zabezpecit’ jeho Gcast’
podla § 88 Trestného poriadku (¢. 1. 301). Za tychto okolnosti, majuc tiez na pamdti,
ze s precitanim jeho vypovede suhlasili vSetky procesné strany (€. 1. 402), najvyssi sud tato

namietku st'azovatel'a vyhodnotil ako neopodstatnent.



27. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud konstatuje, ze odmietnutie dovolania stazovatela bolo zaloZené na racionalnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel
a podstatu a na zaklade ktorého bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci najvysSieho sidu je opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sid poukazuje na ustileny pravny nazor, podla ktorého pravo
na spravodlivy proces nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom

(I. US 3/97, 11. US 173/07).

28. Ustavny sid v uvedenej suvislosti d’alej poznamendva, Ze na posudenie
pripustnosti dovolania je zasadne prislusny dovolaci sud. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi sud, nemdze viest’ k zdveru o jeho zjavne;j
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
pravny néazor najvysSieho sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvys§im sudom, by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich téel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Posudenie pripustnosti dovolania zo strany najvys$Sieho stdu, osobitne jeho zavery,
vSak podl'a ndzoru ustavného sudu takéto nedostatky v danom pripade nevykazuje. Pokial
sa stazovatel' s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, Ustavny sud dodava,
7e otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zdveru o poruSeni stazovatel'om oznacenych prav.

29. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze nie je ,,skutkovym stdom*, sdm dokazovanie
spravidla nevykonava a nie je preto ani opravneny do skutkovych zaverov vseobecnych

sadov (okrem uZ uvedenych pripadov) zasahovat (II. US 472/2014).

30. Vychéadzajuc z uz uvedeného, tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze stazovatelom napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sidu v ni¢om nesignalizuje

moZnost’ porusenia zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6



ods. 1 dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati ustavnej staznosti
na d’alSie konanie, resp. Gstavny sud dospel k zaveru, ze medzi staZzovatel'om napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu a obsahom zékladnych prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatel domdha, neexistuje taka pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom

prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.
31. Z uvedenych dévodov ustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci
predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

32. Ked'Ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2019



